KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél
I. szakasz: Ajanlatkéro

Il) Név és cimek ? (jelolje meg az eljarasért felelos dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: FOKETUSZ Févarosi Kéményseprdipari Kft.

Postai cim: E6tvos utca 21.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1067

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

|II.1.1) A kozbeszerzés targya: Takaritasi szolgaltatas beszerzése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége: Vallalkozasi szerz6dés ,, Takaritasi szolgaltatas” targyban
Keretdsszeg: nettd 41.000.000,-Ft

Teljes mennyiség: Takaritasi szolgéltatds a FOKETUSZ Févarosi Kéménysepréipari Kft. székhelyén és telephelyein a kozbeszerzési
miiszaki leirds és annak mellékletében (Koltségkalkulacio) meghatarozott m2 alapteriileten és gyakorisag szerint. A teljes
mennyiséggel kapcsolatos tajékoztatast a kdzbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott excel formatumu miszaki
leirasok tartalmazzak.

r

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: II1. rész XVII. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: A Kbt. 112.§ b) pontjanak felhatalmazasa alapjan a Kbt. 113-114.§-ban foglalt eltérésekkel unios
¢értékhatar alatti, kozvetlen felhivassal induld nyilt kozbeszerzési eljaras.

1V.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: * [ LI VS I I-L I ILIL ]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: * [ 1L LI VI L[ 1 (KE-szdm/évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetoleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 (éééé/hh/nn)

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: >

V. szakasz: Az eljaras eredménye*

A szerzodés szama: [ | Rész szama: ?[ | Elnevezés:

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 11

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
1. PQS International Hungary Kft. 1095 Budapest, Mester u. 29-31.

Az ellenszolgaltatas dsszege: nettd 18.900.872,-Ft

Rendelkezik-e ajanlattevé hatranyos helyzetii munkavallaloval: igen

2. Janosik és Tarsai Kft. 1047 Budapest, Attila u. 34.
Az ellenszolgaltatas dsszege: nettd 30.149.944 -Ft
Rendelkezik-e ajanlattevd hatranyos helyzetii munkavallaloval: igen

Mindkét ajanlattev ajanlata mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlattevok a szerz6dés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatot nyujtottak be.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az értékelés részszempontjai A Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
(adott esetben alszempontjai is) | részszempontok PQS International Hungary Kft. Janosik és Tarsai Kft.
sulyszamai
(adott esetben
az alszempontok
sulyszamai is)
Ertékelési Ertékelési pontszam | Ertékelési Ertékelési pontszam és
pontszam és pontszdm sulyszam
sulyszam szorzata
szorzata
1.Az ellenszolgaltatas 6sszege: 95 100 9500 63,06 6306

(A Felolvasolapon és a
Koltségkalkulacio Osszesen fiil V21
cellajaban szerepld értéknek meg
kell egyeznie!)

2.Rendelkezik-e ajanlattevé 5 100 500 100 500
hatranyos helyzetti munkavallaloval

A sulyszammal szorzott 10000 6806
értékelési pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: ®

Alsé hatar 1 pont felsd hatar 100 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Ajanlati ar: A legalacsonyabb értékii ajanlat az adhaté maximalis 100 pontot kapja. Az 6sszes tovabbi ajanlat pontszama a
legkedvezobb ajanlathoz viszonyitva forditott aranyositassal keriil kiszamitasra a Kozbeszerzési Hatdésagnak az 6sszességében
legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhato modszerekrél és az ajanlatok elbiralasarél szolo utmutatéjanak (KE 2012. évi
61. szam; 2012. janius 01.) II1. 1. ba) pontja szerint

Rendelkezik-e ajanlattevé hatranyos helyzetii munkavallaloval (igen/nem): Ha az ajanlattevd rendelkezik az ajanlattevével
munkaviszonyban allo a szerz6dés teljesitésében részt vevo, hatranyos helyzetli munkavallaloval abban az esetben 100 pontot kap. Ha
az ajanlattevé nem rendelkezik az eldirasoknak megfelelé hatranyos helyzeti munkavallaloval, abban az esetben 1 pontot kap.

A stlyszam és az értékelési szempontra adott pontszam szorzata adja az adott értékelési szempont stilyozott pontszamat. A sulyozott
pontszamok sszeadddnak, ez az Gsszeg adja az ajanlattevd Gsszpontszamat. Az eljaras nyertese a legmagasabb sszpontszamu
ajanlattevo.




V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
PQS International Hungary Kft. 1095 Budapest, Mester u. 29-31.

Az ellenszolgaltatas dsszege: nettd 18.900.872,-Ft

Ajanlattevo adta a Kbt. 76.§ (2) bekezdés c) pont szerinti legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

Janosik és Tarsai Kft. 1047 Budapest, Attila u. 34.
Az ellenszolgaltatas dsszege: nettd 30.149.944,-Ft
Ajanlattevo adta a Kbt. 76.§ (2) bekezdés c) pont szerinti masodik legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > X igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: Napi-, heti-, nagytakaritasi feladatok ellatasa

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
1. BBM Budaber Zrt. 1204 Budapest, Torok Floris u. 114.

Ajanlattevé a felvildgositas kérésre adott valaszdban elismerte, hogy a 2016. szeptember 30. napjan benyujtott hidnypotlasdban
adminisztracidés okok miatt nem a megfeleld részletes kereskedelmi ajanlat (koltségkalkulacio) keriilt benyujtasra. A felvilagositas
kérésre adott valaszadban ismételten benytjtotta azon részletes koltségkalkulaciot, melyre vonatkozoan az eredeti ajanlatdban szerepld
ellenszolgaltatas szerepelt. Tekintettel arra, hogy ajanlattevé maga is elismerte, hogy nem megfelelden teljesitette a hianypotlast,
valamint az, hogy a felvilagositas kérés keretében dnkéntesen, ismételten benyujtotta azon hidnyt, melynek benyujtasara mar korabban
felszolitasra keriilt, igy megsértette a Kbt. 71.§ (6) bekezdésében szerepld kettés hianypotlasra vonatkozd eldirast, igy ajanlattevo
ajanlata nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyokban meghatarozott]
feltételeknek, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. INTEK Zrt. — 98 Hévirag Kft. Konzorcium 1091 Budapest, Ull&i ut 121. 1./5.

Ajanlattevé a hianypotlasat késve, 2016. szeptember 30. napja 11 6ra 11 perckor, a hidnypotlasra megadott hataridd lejarta utan
nyujtotta be, igy ajanlattevdé a hianypotlasi felhivasban megadott hataridére nem potolta a hianypotlasi felhivasban foglaltakat,
valamint nem valaszolt a felvilagositas kérésre vonatkozoéan, igy ajanlatkéré a Kbt. 71.§ (10) bekezdése alapjan az elbirdlas soran
ajanlattevé eredeti ajanlatat tudta csak figyelembe venni. Mivel az eredeti ajanlata a fentebb leirtak miatt hidnypotlasra szorult, €s a
hianypotlas benyujtasara hataridében nem keriilt sor, igy ajanlattevd ajanlata nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

3. T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zartkorlien Miikodo Részvénytarsasag 1038 Budapest, Raby Matyas u.
26.

Ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban megadott hataridére nem potolta a hianypotlasi felhivasban foglaltakat, valamint nem valaszolt
a felvilagositas kérésre vonatkozoan, igy ajanlatkéré a Kbt. 71.§ (10) bekezdése alapjan az elbirdlas soran ajanlattevé eredeti ajanlatat
tudta csak figyelembe venni. Mivel az eredeti ajanlata a fentebb leirtak miatt hidnypotlasra szorult, és a hianypo6tlas benytijtasara nem
keriilt sor, igy ajanlattevé ajanlata nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4.  Amanda Clear Kft. 1144 Budapest, Fiiredi ut 5/A. 8/31.

Ajanlatkérd felhivta ajanlattevot indokolds benyutjtasara az ajanlatkérd altal aranytalanul alacsonynak itélt ajanlati ara vonatkozasaban.
Ajanlattevé a megadott hataridére az aranytalanul alacsony arra vonatkozo6 indokolasat nem nyujtotta be. Erre tekintettel ajanlatkérd
nem tudott meggy6zAdni ajanlattevd ajanlati ara megalapozottsagarol, igy ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattev ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.




5. Idedl — Clear Kft. 1163 Budapest, Veres Péter ut 51.

Ajanlattevé a beadott arindokolasaban, kiegészité indokolasaban valamint a felvilagositas kérésre adott valaszaban hivatkozza, hogy az
altala alkalmazott idénorma (187,5m2/6ra), a MATISZ normakon, szakirodalmi adatokon valamint sajat tapasztalatain alapul. Az
ajanlattevé altal megadott 187,5m2/6ra atlagnormaval szamolva nem teljesitheté a kért szolgaltatas, ajanlattevé lényegesen
alacsonyabb id6felhasznalast tervezett, mint amennyi id6 alatt a kért szolgaltatdis MATISZ normak szerint teljesithet. Ajanlatkérd
altal egyértelmiien meghatarozasra keriilt, hogy milyen gyakorisaggal, milyen teriileten, milyen helyszineken kell a takaritast
elvégezni. Az ajanlattevé altal megadott 187,5m2/6ra atlagnormaval a kért szolgaltatas nem teljesithet6 az ajanlattevd altal hivatkozott
MATISZ normakkal, melyet az egyes helyiségekre, a takaritasi gyakorisaggal is korrigalva kell stlyozott szamtani atlaggal kalkulalni.
Osszességében az ajanlattevd altal megadott normédk alapjan, a megadott koltségek figyelembe vételével az ajanlattevé Altal
megajanlott nettd6 7.993.990,-Ft ajanlati aron nem végezheté el a kért szolgaltatds 16 honapos iddintervallumra vonatkoztatva.
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan igy érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony|
ellenszolgaltatast tartalmaz.

6. ,,ETK Konzorcium” 4027 Debrecen, Fiiredi Gt 59. B. ép.

Ajanlattevé az aranytalanul alacsony arra vonatkozd indokolasa 9. oldalan egy honapra vetitve bemutatta a minden koltséget
tartalmazo ajanlati arat (nettd 1.495.249,39,-Ft) mely egy havi ajanlati arat 12 honapra vetitve Gsszesitett nettd 17.924.992,68,-Ft +
haszon cimen. Ajanlattevé arra vonatkozoan feltett felvilagositas kérésre, hogy az ajanlati arat és az azt megalapozo koltségeket miért
12 hénapos iddintervallumra mutatta be, nem tudott ajanlatkérd altal elfogadhatéo magyarazatot adni. Ajanlattevé felvilagositas kérésre
adott valasza, hogy indokolasa 9. oldalan talalhat6 12 honapra utalo mondat eliras, nem elfogadhatd, hiszen az ajanlattevé altal az egy
honapra bemutatott, és minden koltséget tartalmazé ajanlati ar 12 honapos (nettd 17.924.992,68,-Ft + haszon) vagy 16 honapos (nettd
23.923.990,24,-Ft + haszon) id6intervallumra torténd Osszesitése nem ugyanazon ajanlati arat fog jelenteni. Az ajanlattevd altal
megajanlott nettd 18.417.312,-Ft ajanlati ar az ajanlattevé altal bemutatott indokolas alapjan 12 honapra kalkulalva keriilt megadasra a
kért 16 honapos id6intervallum helyett, igy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy|
ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

7. Greco Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. 1203 Budapest Harsfa Sétany 19. V/31.

Ajanlattevé arindokolasa 3. oldalan 2016. év szeptemberére vonatkozoan mutatja be az egy havi ajanlati arat, hogy az milyen
koltségelemekbdl tevodik Gssze. A koltségek kozott részletezésre keriil az ajanlattevd altal kalkulalt higiéniai toltdanyagok 6sszes havi
koltsége 278 fore szdmolva, mely ajanlattevd szamitasa alapjan 115.130,-Ft/ho. A higiéniai t6ltdanyagok koltségei kozott feltlintetésre
keriil a z hajtott kéztorlé koltsége is. Ajanlattevd levezetése szerint egy csomag kéztorld, mely csomag 250,-Ft, egy 6 részére 2 hétre
elegendd, azaz a 278 6 részére az minddsszesen havi 34.750,-Ft koltséget jelent. Ajanlattevd szamitasat figyelembe véve 250,-Ft-0s
csomagar esetén egy f0 4 hétig, azaz egy honapig 2 csomag kéztorlét hasznal el, ami 278 6 esetében nem havi 34.750,-Ft koltség aj
kéztorlok esetében, hanem 139.000,-Ft. Osszesitve a 278 fére megadott higiéniai toltéanyagok osszes havi koltsége nem az ajanlattevo
altal megadott 115.130,-Ft lesz, hanem 227.380.-Ft. igy a szeptember hora ajanlattevd altal bemutatott dsszes koltség sem lehet
707.140,-Ft, mivel a kéztérlok esetében nem a tényleges koltséggel szamolt, igy az Gsszes koltség a bemutatott szeptember horal
vonatkozoan 584.012,-Ft + 227.380,-Ft, azaz minimum 811.392.-Ft, ellentétben az ajanlattevé altal bemutatott 707.140,-Ft-tal.
811.392,-Ft-os havi koltséggel szamolva a 16 hoénapos idGintervallumra vetitve a koltség 12.982.272,-Ft a napi takaritas
vonatkozasaban. Figyelembe véve az indokolds 4. oldalan taldlhatd éves takaritdsra megadott ajanlati arat ajanlattevonek, ami
1.482.212,-Ft, igy az altala megadott ajanlati arnak a napi takaritas redlis koltségeit ajanlatteve levezetését kovetve 16 honapra nézve
(12.982.272,-Ft) és az éves takaritasra megadott ajanlati arat (1.482.212,-Ft) figyelembe véve minimum 14.464.484,-Ft ajanlati arat
kellett volna megajanlania ajanlattevonek, szemben a megajanlott nettd 13.087.645,-Ft-nal. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (2)
bekezdése alapjan igy érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

8. LATEREX Uzemelteté Kft. és LD Clean Kft. kozos ajanlattevdk 1095 Budapest, Hidépité u. 1-12.

Ajanlattevé a beadott arindokolasaban havi bruttdé 550.000,-Ft bérkoltséggel szamol. A kiegészité indokolasaban ¢és a felvilagositas
kérésre adott valaszaban megadja, hogy ezen havi bérkoltségre tekintettel mennyi fével, milyen munkabérrel és milyen foglalkoztatas
keretében kivéanja ellatni a szolgaltatast. Az ajanlattevd altal a fenti dokumentumokban megadott adatok alapjan végzett ajanlatkérdi
szamitas szerint ajanlattevé kozel 1 millio forinttal alacsonyabb bérkdltséggel szamol a kért 16 honapos idSintervallumra vonatkozodan.
Az ajanlattevé altal megajanlott netté 15.258.408,-Ft ajanlati ar igy nem tartalmazza az elobb emlitett kdzel egymillié forintos
bérkoltséget. Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan igy érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

9. FORT FACILITY Kft. 1071 Budapest, Peterdy u. 33.

Ajanlattevd a benyujtott aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokolasaban 12 honapra vetitve mutatta be az ajanlati arat és az azt
megalapoz6 koltségeket, annak ellenére, hogy az ajanlattevé altal kiadott excel szamolotabla 16 honapos idStartamra szolt, azaz az
ajanlati arat és az azt megalapozo koltségeket is 16 honapos iddintervallumra kellett volna bemutatnia az altala bemutatott 12 honap
helyett. Ajanlattevd arra vonatkozoan feltett felvilagositas kérésre, hogy az ajanlati arat és az azt megalapozo koltségeket miért 12
honapos iddintervallumra mutatta be, nem tudott ajanlatkérd altal elfogadhaté magyarazatot adni. Ajanlattevo altal az arindokoldsaban
az egy honapra bemutatott ajanlati aranak (nettd 1.582.515,-Ft) levezetése alapjan a 16 honapra vonatkozo ajanlati ara nettd
25.320.240,-Ft lenne az altala megajanlott nettd 18.983.217,-Ft helyett. Ajanlattevd az arindokolasaban bemutatott levezetés alapjan 12
honapra kalkulalva adta meg ajanlati arat, mely ajanlati ar igy nem a kért 16 honapos idéintervallumra sz6l, igy ajanlatkéré nem tudott




meggy6zOdni ajanlattevd ajanlati ara megalapozottsagarol, mivel az csak 12 honapos id6intervallumra sz6l a kért 16 honapos
iddintervallum helyett, igy ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattev ajanlata
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Fenti kozbensé dontésrdl ajanlattevok 2016. oktober 6. napjan, valamint 2016. november 9. napjan értesitve lettek.

VI. szakasz: Kiegészit6é informaciok

V1.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama
Kezdete: 2016/11/22 / Lejarata: 2016/12/01

VI.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: (2016/11/21)

V1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: (2016/11/21)

V1.1.4) Az osszegezés médositasanak indoka: 2

V1.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2 (8666/hh/nn)

V1.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

V1.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idépontja: 2 (86éé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (866é/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben




