Osszegezés az ajanlatok elbirdldsdrol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: FOKETUSZ Févarosi Kéménysepréipari Kft.; 1067 Budapest, Eotvos utca
21.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: Szolgaltatas megrendelés (7) (Iparagspecifikus, kéménysepro-ipari
szolgaltatasra adaptalt informatikai rendszer), becsiilt értéke: Hiaszmillié forint.

Teljes mennyiség:

Iparagspecifikus, kéménysepré-ipari szolgaltatasra adaptalt informatikai rendszer elkészitése a miiszaki
leirasban és a szerzddésben rogzitett kritériumok, eldirasok alapjan. Maximum 150 felhasznalo, maximum 16
telephelyen torténé kiszolgalasara alkalmas iparagspecifikus, kéménysepré-ipari szolgaltatisra adaptalt
informatikai rendszer elkészitése.

A Kozos Kozbeszerzési Széjegyzék (CPV) kodja:

Fé targy: 72212100-0 Iparspecifikus szoftverek fejlesztésével kapcsolatos szolgaltatasok

3. A valasztott eljaras fajtaja: A Kbt. 122. § szerinti nyilt eljaras.

4. Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények ismertetése: -

5.Hivatkozas az elézetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az id6szakos el6zetes tajékoztatora és kozzétételének
napja: -

6.  Hivatkozds az  eljarast  meginditd, illetve  meghirdetd  hirdetményre  (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: Az eljarast megindité felhivas 2013. december 11. napjan Keriilt
feladasra, és KE 22789/2013 szamon jelent meg.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen.

b) Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet dsszege, és annak megadasa, hogy az mikor és
milyen okbol keriilt elvonasra, atcsoportositasra: -

¢) Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras: -

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként): 2 (Ketté) db ajanlat.

9. @) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont -
az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként):

1. Az Ajanlattevé neve: BERGHOLZ Kft.

Az Ajanlattevd cime: 2030 Erd, Néra u. 2/1.
Az ajanlat értékelési szempontok (részszempontok) szerinti tartalmi eleme:

Netté ajanlati ar: 17.777.000.- Ft

Ajanlatkérotol elvart munkaid6-raforditas,

kozremiikodés munkanapok szamanak

megadasaval (beleértve a tesztelési, 8 munkanap
atadasi fazisokban elvart munkaidét és

hataridoket is):

Fejlesztési modszertan iterativitasa,
alkalmak szamdnak megadasaval (az
Ajanlattevo milyen fazisokban, milyen
mértékii egyiittmiikodést kér az
Ajanlatkérotol, hogyan kezeli a
valtozasokat):

12 alkalom

Alkalmassaganak indoka: A fent nevezett ajanlattevé megfelelt az ajanlattételi felhivisban meghatarozott
alkalmassagi minimumkovetelményeknek, nem all az ajanlattételi felhivisban meghatarozott kizaré okok
hatalya alatt sem. Ajanlata egyebekben is megfelelt az ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban szereplo,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.



b) Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi lehetdség esetén
részenként):

Az ajanlattevo neve:
BERGHOLZ Kift.

Az elbiralas A Ertékelési pontszam Ertékelési pontszam és
részszempontjai (adott részszempontok sulyszam szorzata
esetben alszempontjai is) | stlyszamai (adott
esetben az

alszempontok
sulyszamai is)

Netté ajanlati ar 50 100 5000
Ajanlatkérétol elvart 30 100 3000
munkaiddé-raforditas,

kozremiikodés

munkanapok szamanak
megadasaval (beleértve a
tesztelési,
atadasi fazisokban elvart
munkaiddét és
hataridoket is)
Fejlesztési modszertan 20 100 2000
iterativitasa,
alkalmak szamanak
megadasaval (az
Ajanlattevo milyen
fazisokban, milyen
mértékii egyiittmiikodést
kér az
Ajanlatkérétél, hogyan
kezeli a
valtozasokat)
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei ajanlattevonként: 10000

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

(A tablazatnak az ajanlattevOk nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a
sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

C) Az Osszességében legeldnyOsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd pontszam alsé és felsd
hataranak megadasa: 1-100 pont. (2 tizedes jegy pontossagig szamolva.)

d) Az 0Osszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztidsa esetén annak a modszernek (moédszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatdrok kdzotti pontszamot:

1. az els6é részszempont tekintetében a pontszam meghatarozasa forditott aranyositassal torténik, ahol a
legalacsonyabb érték a legkedvezdbb, az ajanlatkéré a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6
ponthatiar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6ébb tartalmi elemhez viszonyitva
forditottan aranyosan szamolja ki a pontszimokat.

2. a masodik és harmadik részszempont tekintetében a pontszam meghatirozisa egyenes aranyositassal
torténik, ahol a legmagasabb érték a legkedvezdbb, akkor az ajanlatkéré a legkedvezdbb tartalmi elemre a
maximalis pontot (felsé6 ponthatir) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi
elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

A szamitasi médszerek képletét az Ajanlatkéré az osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztiasa esetén
alkalmazhaté médszerekrél és az ajanlatok elbiralasarol sz616 Kozbeszerzési Hatosag utmutatéja (KE 2012.
évi 61. szam; 2012. junius 1.) ITI.A.1.ba) és bb) pontjai szerinti aranyositas szabalyai szerint alkalmazza.



10. Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Az Ajanlattevd neve: SBP Systems Kft.

Az Ajanlattevé cime: 1025 Budapest, Szépvolgyi ut 52.

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkéré rogzitette, hogy az eljaras értékelési szempontja az Gsszességében legelonydsebb ajanlat volt.
Ajanlatkéré az alabbi értékelési szempontokat hatirozta meg:
— Netté ajanlati ar
— Ajanlatkérotol elvart munkaido-raforditds, kozremiikodés munkanapok szimanak megadasaval
(beleértve a tesztelési, atadasi fazisokban elvart munkaidot és hataridéket is)
— Fejlesztési modszertan iterativitisa, alkalmak szimanak megadiasaval (az Ajanlattevé milyen
fazisokban, milyen mértékii egyiittmiikodést kér az Ajanlatkérotol, hogyan kezeli a valtozasokat)
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy nevezett Ajanlattevo az Ajanlatkéré altal csatolt felolvaso lapot csak a netto
ajanlati arra vonatkozdan toltotte ki, mig a masik két értékelési szempontra a Kbt. 60. § (3) szerinti
nyilatkozaton tett nem fix, azaz intervallumban (t6l-ig) meghatarozott ajanlatot. Tekintettel arra, hogy a Kbt.
67. § (7) b) pontja alapjan a hianypotlas nem jarhat az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés
targyara vagy a szerzodés feltételeire adott tartalmi ajanlat (a tovabbiakban: szakmai ajanlat) médositasaval,
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy nevezett Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen.
Az ajanlat érvénytelen figyelemmel arra, hogy nevezett Ajanlattevé nem tett az ajanlati felhivasban és a
dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek megfelel6 ajanlatot.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

A nyertes ajanlattevé neve: BERGHOLZ Kft.

A nyertes ajanlattevé cime: 2030 Erd, Néra u. 2/1.

Ellenszolgaltatas dsszege: ~ Netté 17.777.000.- Ft
Ajanlata kivalasztasanak indoka: A megjelolt Ajanlattevo ajanlata érvényes, minden szempontbdél megfelel az
ajanlattételi felhivasban, a dokumentiaciéban, és a jogszabdlyokban foglalt feltételeknek, valamint az
Osszességében legelonyosebb ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlat is a megjelolt Ajanlattevé nevéhez
fizodik.

b) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

12. A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe
venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

b) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -

13. A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a
megjelolt alvallalkozok kozre fognak miitkodni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

b) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban: -

14. Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények megjeldlése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet eréforrasaira (is) tAmaszkodik: -

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tev ajanlataban: -

15. a) A szerz8déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2014. januar 29.

b) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja: 2014. februar 8.

16. Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2014. januar 29.

17. Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2014, januar 29.

18. Az 6sszegezés modositasanak indoka: -

19. Az 6sszegezés modositasanak idépontja: -

20. A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -

21. Az 6sszegezés javitasanak indoka: -

22. Az bsszegezés javitasanak idopontja: -

23. A javitott 6sszegezés megkiildésének iddpontja: -

24. Egyéb informaciok: -



